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요약 : 인간 활동에 의한 하천 환경의 변화는 통합적 관점에서 다뤄질 필요가 있으며 이를 이해하는 것은 생태시민성 함양의

토대가 된다. 따라서 본 연구는 인간 활동에 의한 하천 환경 변화 및 그 환경적 영향이 2022 개정 사회과 교육과정에서 학교급별로 

어떻게 다뤄지고 있는지를 검토하고, 이 주제의 교수･학습 적용 가능성을 모색하였다. 고등학교 �통합사회� 과목에서는 인간

중심주의 자연관의 사례로, �한국지리 탐구� 과목에서는 도시화로 인한 자연환경의 변화 사례로서 복개하천이 활용될 수 있다. 

학생들의 ‘복개’ 개념 이해와 구조물의 영향에 대한 추론을 돕기 위해서 겉보기 방식의 시각자료보다는 복개 하천의 지상과 지하가

동시에 확인되는 하천 횡단면도를 제시할 것을 제안하였다. 탐구 과목에서는 지도 상에서 하천의 존재 유무를 파악하는 활동을

단초로 하여 통합적 관점에서 하천 환경 변화를 분석하는 활동을 제시하였다. 본 연구결과가 지리교육 수업에서 학습자료 및

참고자료로 활용될 것으로 기대된다.

주요어 : 도시 하천, 하천 복개, 하천 복원, 지리교육, 2022 개정 교육과정

Abstract : Understanding human modifications of river environment requires an integrated perspective and 
forms the basis for fostering ecological citizenship. This study reviews how the social studies curriculum revised
in 2022 addresses changes in river environments induced by human and their environmental impacts across
different school levels. Additionally, this study explores the applicability of such content to geography teaching
and learning. In both the high school subjects of �Integrated Social Studies� and �Inquiry into Korean Geography�,
culverted rivers can be used to illustrate anthropocentrism and urbanization-induced changes in the environment,
respectively. To enhance students’ understanding of the concept of ‘culverting’ and help them to infer its impact
on rivers, it is proposed to provide simplified cross-sectional diagrams of culverted rivers that depict both surface
and subsurface features simultaneously, rather than relying solely on visual materials such as aerial photographs.
Furthermore, this study suggests an inquiry-based activity that begins by identifying the presence of rivers on
the map, leading to an integrated analysis of changes in river environments. The findings of this study are 
expected to be utilized as teaching and learning materials and references in geography education classes.
Key Words : Urban stream, Stream burial, River restoration, Geography education, 2022 revised curriculum
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I. 서론

2022 개정 사회과 교육과정에서는 사회과의 성격을 

“학생들이 사회생활에 필요한 지식과 기능을 익혀 이를 

토대로 시･공간 속의 인간과 사회현상을 인식하고, 민주 

사회의 구성원에게 요구되는 가치와 태도를 지님으로써 

시민으로서의 자질을 갖추도록 하는 교과”(교육부, 2022:6)

로 정의하고 있다. 2015 개정 사회과 교육과정이 규정한 

것에서 사회현상을 인식한다는 문구 앞에 ‘시･공간 속의 

인간과’라는 표현이 추가된 것이다. 시간에 따라 변화하

는 공간 속의 인간활동이 추가적으로 언급된 것에는 기

술과 기후･생태환경, 인구 구조의 급격한 변화가 나타남

에 따라 미래 변화의 방향과 양상을 예측하기 어렵다는 

불확실성에 대한 능동적인 대응이라는 교육목표가 반영

된 것으로 볼 수 있다. 이와 관련하여 기후위기 대응, 

지속가능한 발전, 생태 감수성 등의 생태전환 교육 관련 

내용 등이 지리 영역의 구성에 반영되었다(교육부, 2022:3). 

2015 개정 교육과정에서는 ‘기후변화’라는 용어를 사용

하였으나 이를 ‘기후위기’로 대체하였고, ‘생태 감수성’, 

‘환경 감수성’, ‘생태시민’ 등의 용어가 사회과 교육과정

에 처음 등장하였다. 이에 앞서 2009 개정 교육과정의 

�환경과 녹색성장� 과목 및 2015 개정 환경 교육과정도 

생태 시민성 요소를 포함하고 있으나(김희경･신지혜, 

2012; 권영락 등, 2016), 사회과 교육과정에 명시적으로 

‘생태 시민’, ‘생태 감수성’과 같은 용어가 제시된 것은 

2022 개정 교육과정이 처음이다.

‘생태 시민권(ecological citizenship)’이라는 용어는 1990

년대 중반에 등장하였으며, 시민의 권리에 더해 의무와 

책임을 강조하는 맥락에서는 ‘생태 시민성’으로 번역된다. 

van Steenbergen(1994)은 시민권 개념이 확장되어왔던 

역사를 언급하며 시민적 시민권, 정치적 시민권, 사회적 

시민권에 더해 네번째 차원의 생태적 시민권(ecological 

citizenship)을 제안하였다. 이는 기존의 시민권 개념에 

비인간(non-human beings), 즉 자연 자체의 권리를 포

함하고, 책임의 영역을 자연 및 국가 경계를 넘어선 세계

로 확장한 것이다. Dobson(2003)은 ‘Citizenship and the 

Environment’에서 생태 시민성 또는 환경 시민성(environ-

mental citizenship)을 정의하면서 지속 가능한 ‘생태적 

행동’(ecological footprint)을 포함한 인간의 의무를 강조

하였고, 생태 시민성이 국경을 초월한(post-national) 전

지구적인 성격을 가지며, 현재 및 미래 세대의 구성원이 

포함되는 세대간(intergenerational) 성격을 가진다고 규

정하였다. 또한 Dobson(2007)은 행동의 변화를 이끌어 

내기 위한 환경 태도의 변화(changing attitudes)에 중점

을 둘 것을 주장하였다. 즉 그는 생태시민이 정의

(justice)의 맥락에서 전지구와 미래 세대를 고려하여 보

다 작은 생태적 발자국을 남기는 행동이 무엇인지를 성

찰하는 태도를 갖고 있으며, 환경 문제 및 생태 시민성

(또는 환경 시민성)을 통해 시민성 교육과정을 구성할 

수 있다고 강조한 바 있다.

2022 개정 사회과 공통 교육과정의 지리 관련 영역은 

‘지리 인식’, ‘자연환경과 인간생활’, ‘인문환경과 인간생

활’, ‘지속가능한 세계’로 구성되어 있다. ‘자연환경과 인

간생활’ 영역은 “자연환경은 인간의 삶에 영향을 주고, 

인간은 자연환경에 의존하고 적응하며, 자연환경을 변

형시키기도 한다.”(교육부, 2022:9)는 핵심 아이디어를 

담고 있다. 자연환경과 인간이 다양한 규모에서 서로 영

향을 주고받는 관계라는 것을 파악하고 인간과 자연환

경 간의 상호작용을 이해하는 것은 그 자체로 지리교육

의 목표일뿐만 아니라, 환경적으로 지속가능한 세계를 

만들고자 하는 생태시민성 함양의 토대가 된다(김병연, 

2011; 김다원, 2023).

약 1만 년 전 홀로세 초기부터 농경이 시작되었고, 농업 

혁명으로 인해 인구는 폭발적으로 증가하였으며 농업의 

확산은 전세계적으로 토지 피복을 변화시켰다(Goudie, 

2018). 자연 환경은 인간이라는 행위자에 의해 그 모습

이 크게 달라져왔으며, 그 결과 인간활동에 의해 변형된 

형태를 가지게 되었다(Hooke, 1994). Szabó et al.(2010)

에 따르면, 유수나 파랑, 빙하, 바람에 의한 침식, 운반, 

퇴적작용에 필적하거나 그것을 뛰어넘을 만큼의 지형 

변화가 건축, 굴착, 수문학적･농업 간섭 등의 인간활동

에 의해 일어나고 있다. 이와 동시에 인간에 의해 변형

된 지표면은 중기후와 미기후 변화, 생물상 변화와 같은 

다양한 환경 영향을 미치며, 자연적인 프로세스를 변화

시킨다. Crutzen(2002)은 18세기 후반 시작된 인간이 지

배하는 지질시대를 ‘인류세(anthropocene)’로 명명할 것

을 제안하였다. 그는 인류세 동안의 급격한 인구 증가와 

자원 이용의 증가로 인해 에너지 사용량 증가, 온실가스 

배출량 증가, 삼림 벌채, 댐 건설, 하천의 유로변경과 같은 

다양한 환경 변화가 나타났으며, 그 결과 기후변화를 비

롯한 여러 환경적 영향이 나타나고 있음을 지적하였다.

다양한 지표면 가운데서도 수자원 접근성이 좋고 활

동이 용이한 저지대･저기복 지형인 하천을 중심으로 집

약적 토지이용이 이루어져왔다. 잘 알려진 바와 같이 세

계 인구의 대부분은 하천과 해안 주변에 거주하며, 인구 
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밀집 지역에서는 인간에 의한 지표면의 변형이 더 광범

위하고 강도 높게 나타나게 된다(Szabó et al., 2010). 직

강화를 포함한 유로 변경, 제방 축조, 댐 건설, 범람원 

이용 등의 인간활동으로 인해 침식과 퇴적을 비롯한 하

천 프로세스, 유량과 유속, 퇴적물과 영양염류 및 오염물

질 플럭스의 변화가 보고되었다(Simon, 1994; Hooke, 

2006; James and Marcus, 2006; Hoffmann et al., 2010). 

인구밀도가 높고 토지이용의 강도가 높은 도시하천1)

의 경우 유역 내 식생 피복 면적의 감소 및 불투수재 피

복률의 증가가 나타났다. 이로 인해 증발산량과 투수율

이 감소하여 지표 유출(surface runoff)이 크게 증가하였

고, 홍수 발생 위험은 높아지게 되었다. 이에 따라 치수 

기능 강화 및 개발가용지 확보를 목적으로 준설, 제방 

축조, 직강화, 하천 복개, 콘크리트 재료를 이용한 저수

로 및 하천둔치의 정비가 이루어졌다. 그 과정에서 도시

하천은 콘크리트 하수관 역할을 하게 되었으며 하천의 

다양한 자연경관, 생태공간으로서의 가치는 상실되고 

하천의 환경기능은 크게 축소되었다.

지리학자들은 자연현상의 분포와 그 원인, 지표면의 

변화와 더불어 인간 활동이 환경에 어떤 영향을 미치는

지를 연구해왔으며, 이러한 인간과 환경의 상호작용은 

지리교육의 주요한 주제로 여겨진다. 1984년 미국의 

AAG(Association of American Geographers)와 NCGE 

(National Council for Geographic Education)가 제안한 

‘지리학의 5 주제’에는 위치, 장소, 인간-환경의 상호작

용, 이동, 지역이 포함되었다. 이는 지리교육의 새로운 

지침이 되었으며(Grosvenor, 1995), 이후 ‘지리학의 여섯 

가지 필수 요소: 공간 측면에서의 세계, 장소와 지역, 자

연 체계, 인문 체계, 환경과 사회, 지리학의 활용’의 근간

이 된다. 

McKeown-ice(1994)는 지리가 국지적-지역적-세계적

(local-regional-global) 규모를 고려하고 전지구적인 상

호연결을 강조한다는 측면에서 인간활동의 영향을 다루는 

환경교육에 큰 기여를 할 수 있음을 언급하였다. Meadows 

(2020)는 인간사회와 자연환경의 상호작용을 통합적으

로 다루는 지리학의 간학문적이고 공간적인 특성이 세

계적인 환경변화 및 환경문제를 총체적으로 이해하는 

데 큰 도움을 준다고 주장하였다. 나아가 지리학의 장소, 

공간, 규모 개념이 학습자의 일상 경험과 더 쉽게 연관시

킬 수 있는 지역성들의 비교를 가능하게 함으로써 지속

가능성 교육에 기여함을 주장하였다. 즉, 지리학은 인간

사회, 자연지리, 인간-자연의 상호작용을 다루는 간학문

적 성격을 지니고 있고, 다양한 시･공간 규모에서 지리

현상과 지리사건을 다루며, 전지구적인 상호연결을 강

조한다는 측면에서 총체적 이해를 토대로 한 생태시민

의 태도 함양에 강점이 있다. 하천환경과 인간의 상호작

용을 다루기 위해서는 시･공간적, 사회적, 윤리적 관점

에서 통합적으로 접근할 필요가 있으며, 이 주제는 이간

용(2022)이 제안한 지리교육의 요체라고 할만한 본연적

이고 통합적인 주제에 해당한다.

2015 개정 교육과정과는 달리, 2022 개정 사회과 교육

과정의 성취기준에는 학습 내용의 예시를 포함하여 구

체적인 탐구주제나 활동 예시가 명시적으로 제시되지 

않았다. 교과서 집필 및 교사의 수업 재구성 과정에서 

사례 선택이나 탐구 활동의 자율성이 높아진 현 상황에

서, 성취기준에 적합한 다양한 사례를 발굴하고 학습자

료를 개발하는 일이 더욱 요구되고 있다. 

따라서 본 연구에서는 광범위하고 강도 높은 환경변

화를 경험한 도시하천을 중심으로 하여, 하천의 이용과 

개발이 환경에 미치는 영향과 하천환경과 인간의 상호

작용에 대해 파악하고자 하였다. 나아가 2022 개정 사회

과 교육과정에서 이 주제가 어떻게 다뤄지고 있는지를 

검토하고, 지리교육 및 수업에의 적용 가능성을 탐색하

였다. 또한 인간에 의한 하천 이용이 극대화된 복개하천 

사례를 중심으로 수업 활동 예시를 제안하고자 하였다. 

본 연구결과가 미래 사회가 요구하는 역량 함양이라는 

2022 개정 교육과정의 목적을 구현하는데 기여하고, 지

리교육 수업에서 교수･학습 자료 및 참고자료로 적극 활

용될 것으로 기대된다.

II. 인간활동에 의한 도시하천의 환경 변화

1. 도시의 하천 단면

우리나라 1970-80년대의 하천 정비사업은 하천의 치

수, 이수 목적만을 고려한 하천개수(河川改修, river im-

provement)에 초점이 맞춰졌다. 이에 따라 홍수 발생 시 

통수능을 증대시키기 위한 준설 및 직강화, 홍수 피해를 

줄이기 위한 제방 축조, 콘크리트 홍수터 및 호안 구조물 

시공 등이 중점적으로 이루어졌다. 이러한 개수사업의 

결과로 전국의 도시하천들은 그림 1과 같은 천편일률적

인 하도 단면을 가지게 되었다. 인공제방을 축조한 인간

의 관점에서 제방에 의해 범람으로부터 보호받는 구역

을 ‘제내지(堤內地)’로, 제방으로 둘러싸인 내부의 하천

부를 ‘제외지(堤外地)’로 구분한다. 저수로 비탈면에서 
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이어지는 평평한 부분은 우리가 흔히 하천둔치라고 부

르는 땅으로, 천변도로, 주차장, 시민 휴식･체육시설 등

으로 이용되고 있다.

1960년대 서울시 확장기 당시 시가지면적 대비 도로

율은 8%에 불과한 상태였고(권영덕, 2013), 도심을 포함

한 기시가화 지역에서는 도로부지 확보가 어려운 상황

이었다. 하천(복개)부지에 도로를 건설하게 되면 토지보

상과 건설비용이 절감되기 때문에, 당시 건설되었던 서

울시 대부분의 도로는 하천 제방 위나 복개된 하천부지

를 이용하였다.

그림 1과 같이 인공제방을 설치하면 계획홍수량 이하

의 홍수량은 제외지 내에서 안전하게 흐르게 되며, 범람

의 위험으로부터 자유로워진 제내지 측의 토지이용은 

보다 용이해진다. 그러나 이러한 인위적인 하천 변화는 

하천 환경에 수문학적, 지형적, 생태적 영향을 준다. 하

천이 범람한다는 것은 물, 그리고 물과 함께 이동되는 

퇴적물과 영양염류가 지대가 낮은 배후습지를 향해 넘

쳐 흐른다는 것을 의미한다. 홍수시의 흐름을 제외지로 

제한하면 배수는 오로지 유출구, 혹은 하천의 하구를 통

해서만 이루어진다. 자연 상태에서는 하천의 횡방향으

로 넘쳐 흐른 물이 범람원에 일시적으로 저장되어 느린 

속도로 배수되지만, 인공제방이 축조된 환경에서는 범

람이 원천적으로 배제되어 범람원의 저수량은 크게 감

소하며 이에 따라 첨두유량(peak discharge)은 증가하고 

지체시간은 짧아지게 된다. 재내지 측은 하천과 단절되

어 육역화되며, 더불어 양분이 풍부한 퇴적물의 공급이 

더 이상 이루어지지 않으므로 범람원의 규모는 축소되

고 토질은 저하될 가능성이 높다.

제방 축조와 더불어 하천의 직강화 공사가 시행되었

으며, 하천의 직선화를 통해 홍수 시 빠른 배수를 유도하

고 하천변의 개발가용지를 확보하였다. 그러나 하천을 

직선화하게 되면 하도길이는 짧아지고 하도경사와 유속

이 증가하여 하천물이 빠른 속도로 하류를 향해 흐르게 

된다. 이에 따라 하류부의 첨두유량은 증가하고 첨두유

량에 도달하기까지의 지체시간이 짧아지며, 빠른 유속

으로 인해 침식이 활발해지게 된다(Goudie, 2018). 

이･치수 중심의 하천개수사업에서는 하도 내에 퇴적

된 물질과 수변 식생을 원활한 배수를 방해하는 장애물

로 간주하여 주기적인 준설을 통해 이를 제거하였다. 자

연 상태의 하천에서는 평수위 및 홍수위 시 유속에 따라 

수심이 깊은 소(pool)와 얕은 여울(riffle)이 형성되어 수

생 동･식물에게 다양한 미소서식처(microhabitat)를 제

공한다. 그러나 하천개수사업 이후에는 퇴적물의 분급

(sorting)이 어려워지며, 준설로 인해 하상이 대체로 평

탄화되어 동･식물의 산란처, 피난처, 서식처는 감소하게 

된다(Keller, 2020).

수생식물은 물리적으로 유속을 느리게 하여 퇴적물 

및 퇴적물에 흡착하여 이동하는 오염물질을 침전시킨

다. 더불어 수생식물의 뿌리와 줄기에서 질소, 인과 같

은 오염물질을 흡착하여 미생물에 의한 분해과정을 거

치게 되며, 이 과정에서 영양염류와 오염물질의 정화가 

일어난다. 이에 반해 원활한 배수를 위해 하상의 퇴적물

과 식생을 주기적으로 제거하는 경우, 하천의 자정작용

을 비롯한 환경기능이 제대로 작동하기 어려워진다. 또

한 수변 식생이 제공하던 그늘이 사라져 수온의 일변화 

및 계절변화 폭이 커지게 되며, 식물에 의한 증발산이 

감소하므로 하천환경의 물수지에도 변화를 야기한다. 

수생 동･식물뿐만 아니라 육상 동물들에게도 물을 공급

하고 먹이활동 및 휴식 장소로 활용되었던 공간이 제거

되어 하천환경의 생물다양성에도 부정적 영향을 준다.

2. 도시의 물은 덮개 아래를 흐른다: 하천 복개

학생들은 ‘물은 높은 곳에서 낮은 곳으로 흐른다.’고 

배운다. 이러한 자연의 이치에 따르면 물은 고지대인 산

으로부터 저지대인 바다를 향해 흐를 것이다. 하천물은 

그림 1. 하천개수사업으로 정비된 도시하천의 하도 단면(복단면 하도)
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흐르는 과정에서 침식, 운반, 퇴적작용을 하며, 이를 통

해 물길의 형태와 위치는 달라지고 폭포, 하안단구, 하중

톱과 하안톱, 범람원과 같은 다양한 지형이 형성된다. 

이러한 하천지형들은 동･식물의 서식처를 제공하며, 오

염물질을 정화하고, 인간에게는 아름다운 수변 경관과 

위락공간을 제공한다.

그러나 도시의 하천은 도시 인구가 증가함에 따라 인

간에 의한 대규모의 변형을 경험하였으며, 이에 따라 자

연상태의 하천 모습 및 하천기능과는 멀어지게 되었다. 

도시화 과정에서 폭발적으로 증가한 인구에 의해 늘어

난 주택, 도로와 주차장 수요를 감당하기 위해 하천 복개

(覆蓋)2) 방법이 선택되었다. 하천 복개는 하천에 기둥을 

박고 덮개를 쳐서 주변과 고도가 비슷해진 부지를 하천 

이외의 용도(도로, 주차장, 주거지, 상가 등)로 이용하는 

것을 의미한다. 1970년대에 접어들어 도시인구의 증가에 

따라 도로망 확충이 요구되고 택지 수요가 급증하면서 

대표적인 도시정비사업으로 각광을 받았으며, 서울시 

지천들에 이어 전국적으로 하천복개 사업이 확산되었다

(우효섭, 1996). 그 결과 도시화율이 높은 대도시 내의 

소하천들 대부분은 덮개 아래의 콘크리트 관을 흐르고 

있으며, 지하화된 하천은 하수도 역할을 수행하고 있다.

하천 복개는 하천 환경에 다음과 같은 영향을 미친다고 

알려져 있다. 첫째, 박종관(1996)에 따르면 하천에 덮개

를 씌우면 빛과 공기가 차단되기 때문에 하천 생태계가 

말살되고, 하천의 자정기능은 작동하기 어려워진다. 또

한 상류로부터 유입된 오염물질과 유기물 등이 혐기성 

환경에서 분해되면서 메탄가스를 배출하여 악취를 발생

시키게 되며, 그 결과 오염에 내성이 강한 생물만이 살아

남게 된다. 이에 따라 하천은 이수기능을 비롯해 하천 

본연이 수행하던 수질 자정 기능, 동식물의 서식처 기능, 

수변위락과 수변경관을 제공하는 친수기능을 포함하는 

환경 기능을 모두 상실하고, 치수기능 만을 부분적으로 

유지3)하게 된다. 둘째, 하천 복개 시에 불가피하게 설치

되는 교각군에 의해 수위상승 효과가 나타나며, 이는 복

개 구간의 길이가 길어질수록, 교각이 촘촘하고 개수가 

많을수록 커지게 된다(최계운, 1996). 복개 계획시에 하

천 수리 계산을 거치지만, 그 과정에서는 설계상의 교각

만을 고려할 수밖에 없어 현실적으로 하천물과 함께 쓸

려 내려온 부유물이 교각 사이에 걸리거나 퇴적물이 하

상에 쌓여 통수능력을 감소시키는 것까지는 고려하지 

못한다(김명국, 1999). 이와 같은 교각 설치로 인한 수위 

상승은 홍수 피해를 심화시킬 수 있다. 셋째, 이러한 문

제들이 덮개 아래, 즉 우리가 볼 수 없는 곳에서 일어나

기 때문에 하천 수질 관리에 모아질 지역주민들의 노력

이 완전히 소실된다는 문제가 있다(박종관, 1996). 이와 

더불어 지상에서 사라진 하천이 오폐수를 무단 방류하

는 장소로 변질될 위험이 있다. 넷째, 기복개된 하천의 

경우 상부가 도로로 이용되고 있어 하수를 효과적으로 

따로 모아 처리장으로 수송하는 차집관거의 시공이 어

려워진다(서울특별시 하수처리과, 2002). 마지막으로, 

노혜정(1994)에 따르면 복개하천의 경우 하천의 하수도

화로 인해 인간-하천과의 관계를 소멸시킨다는 문제가 

있다. 이 부분에서 자연을 대하는 인간의 우월성으로 이

어지는 사고를 발견할 수 있다고 저자는 지적하였다.

3. 도시 하천의 복원

환경부에서 2007년 3월 발표한 생태하천 만들기 10년

계획(’06-’15)에 따르면, 2005년 당시 지방하천 가운데 하

천정비사업이 시행된 구간은 80%(21,500km)에 달하는 

것으로 추정되었다. 개수사업 중심의 하천정비를 시행

하여 하천은 직강화 되었고, 콘크리트 제방 건설로 인해 

야생 동･식물의 서식환경이 파괴되었으며, 하천둔치에 

주차장, 체육시설, 공원시설 등의 인공구조물을 설치하

여 하천 고유의 모습이 훼손된 문제들이 지적되었다. 박

제철(1999)은 하천의 직선화로 인한 다양한 자연경관 및 

생태공간으로서의 가치 상실, 정비 후 하천이 지나치게 

인공하천화 되는 문제, 하천 제방의 많은 구간이 도로 

용지로 이용되면서 시민 접근성 및 수변 공간의 이용이 

제한되는 문제, 도시하천의 건천화로 인한 하천의 자정

능력 상실 등을 정비사업의 문제점으로 지적하였다.

하천환경의 인위적인 교란이 다양한 환경문제를 야기

하면서 1990년대 후반부터 국내의 하천복원사업이 본격

화되었다(김규호, 2019). 1995년~1998년에 지자체 주도

로 양재천의 약 4km 구간을 정비하여 공원하천으로 조

성한 사례는 하천환경 개선사업의 선례로 평가된다(환

경부, 2002). 양재천, 수원천 등 초기의 복원사업들은 콘

크리트 구조물을 자연형 재료로 대체한 자연형 하천공

법이 적용되었으나 조경 위주의 정비만이 이루어졌다는 

한계를 가지고 있다. 그에 반해, 1998년 건설교통부에서 

추진한 자연친화적 하천정비 시범사업(오산천, 경안천, 

경천, 한강 난지, 황구지천, 성환천, 동복천 대상)은 하천

의 환경기능 중 생태 서식처의 회복을 목적으로 한 국내 

최초의 자연형 하천정비사업으로 평가받는다. 환경부에
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서도 오염된 하상토 준설을 통한 수질개선에 초점을 맞

추었던 오염하천 정화사업을 2002년 자연형 하천복원사

업으로 전환하여 훼손된 하천구간(12,077km)의 2.9%인 

346km를 복원한 바 있다. 2005년부터는 전국의 도시하

천을 대상으로 ‘도시별 테마형 도시생태하천 조성사업’

이 시행되었으며, 안양천은 1급수 어종인 버들치 서식처

로 복원, 함평천은 홍수터 복원 및 나비 생태공원 조성, 

울산 태화강은 수질개선 및 도심내 생태수변공간 조성 

등을 목표로 전국 27개 하천에서 지역특성과 연계한 하

천복원이 시도되었다. 시기별 하천정비의 주요내용을 

도식화하면 그림 2와 같다.

최근에는 하천의 생태환경 뿐만 아니라, 기후변화로 

인한 극한사상에 대응하여 하천이 스스로 지속 가능하

도록 회복탄력성을 높이는 방향으로의 하천 정비가 고

려되고 있다. 독일의 경우 하천복원의 범위를 인접한 제

내지를 포함한 광역 수변벨트로 설정하고, 인공구조물

의 철거 및 신규시설물 설치를 지양하여 하천의 자생력

을 이용한 자연스러운 회복을 유도하고 있다(변금옥･성

연주, 2010). 독일을 포함하여 세계적으로 하천 유역 관

리를 선도하는 유럽과 미국 등에서는 범람원 공간을 복

원하는 ‘room for the river4)’ 정책을 채택하였으며, 하천

이 범람할 수 있고, 범람해도 안전한 공간은 제방 후퇴, 

구하도 복원, 천변 저류지 조성 등을 통해 확보될 수 있

다(김규호, 2019). 이는 빠른 배수를 통한 소극적 홍수 

방어가 아닌, 유역 내 저류기능을 확대함으로써 홍수량

을 저감하는 적극적 홍수방어로 기능할 뿐 아니라, 하천

환경 및 생태 연결성 또한 높일 수 있다. 달리 표현하면, 

과거의 하천 정비는 하천 물이 넘치지 못하도록 제방을 

쌓고 하류 방향으로 빨리 물을 흐르게 함으로써 홍수에 

대응했다면, 최근 시도되는 하천공간 복원 사업들은 하

천 물이 넘쳐도 안전한 하천 주변 공간을 확보하고 넘친 

물을 일시적으로 붙잡아 둠으로써 첨두유량을 낮추는 

방식이라고 할 수 있다. 다만, 국내의 대부분 하천이 하

천개수사업을 통해 제방이 축조된 이후 완전히 육역화

된 제내지를 농경지, 주거지 등으로 이용하고 있고, 하천

의 수문 및 지형 조건이 해외사례와는 큰 차이가 있기 

때문에 매뉴얼을 그대로 적용하기에는 한계가 있다.

III. ‘자연환경과 인간생활’과 관련된 

2022 개정 사회과 교육과정 분석

본 연구에서 분석하고자 하천 환경과 인간의 상호작

용은 2022 개정 공통 교육과정의 ‘자연환경과 인간생활’

에서 다뤄진다. 2022 개정 사회과 교육과정에서 이 주제

가 학교급 별로 어떻게 다루어지고 있는지 살펴보았으

며, 그 내용을 표 1에 정리하여 나타내었다. 비교를 돕기 

위해 2015 개정 교육과정의 관련 단원을 함께 나타냈으며, 

고등학교 �도시의 미래 탐구� 과목은 2022 개정 교육과

정에서 신설되어 해당 내용이 공란으로 표시되었다.

1. 초등 �사회� 지리 영역

2022 개정 교육과정의 초등 사회과 교육과정에서는 

[초등학교 3~4학년] (10) 다양한 환경과 삶의 모습 단원

에서 자연환경과 인간의 환경 이용이 다뤄진다. 성취기

준 [4사10-01]에서는 지역 별로 다양한 자연 및 인문 환

경 특성을 파악하고, 개발로 인한 긍정적, 부정적 변화를 

그림 2. 하천정비사업의 시기별 변화
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균형 잡힌 관점으로 파악하도록 하였다(표 1). 성취기준 

적용 시 고려사항으로 해당 내용을 다룰 때 시기별 시각 

자료(사진), 통계 자료, 보도 자료, 지도 등을 다양하게 

활용할 것과, 변화를 탐색하는 과정에서 환경과 인간의 

상호작용을 탐색함으로써 생태시민으로서 환경 감수성

을 지니도록 할 것을 제안하였다.

2015 개정 사회과 교육과정에서는 [초등학교 3~4학년] 

(2) 우리가 살아가는 모습 단원의 성취기준 [4사02-01]과 

[4사02-02]를 통해 우리 고장의 자연환경 및 인문환경, 

고장의 환경과 생활 간 관계, 환경에 따른 생활 모습의 

다양성을 다루었다. 해당 성취기준은 단순히 고장의 지

리적 특성에 대해 파악하고 환경에 따른 인간 생활의 다

양성을 탐구하는데 그쳐, 학습결과가 생태 시민성 함양

과 직결되기는 어려울 것으로 보인다. 이와 관련하여 장

미란･천호성(2020)은 2015 개정 사회과 교육과정의 [초

등학교 3~4학년]군에서 ‘생태 시민성’ 요소의 반영이 미

비한 반면, [초등학교 5~6학년] (8) 통일 한국의 미래와 

지구촌의 평화 단원에 ‘생태 시민성’ 요소가 편중되어 있

음을 지적하였다. 

이에 반해 2022 개정 교육과정은 성취기준 [4사10-01]

에서 여러 지역의 다양한 환경 특성을 학습하고, 더 나아

가 환경의 이용과 개발에 따른 변화 및 환경과 인간의 

상호작용을 탐구하도록 하여 2015 개정 교육과정에 비

해 더 낮은 학년군에서 생태적 사고에 접근하고 있다. 

환경･생태학적 지식을 습득하는 것과는 별개로, [초등학

교 3~4학년]군에서 환경에 대한 인식과 성찰이 이루어지

도록 하고 있는 것이다.

교육적 개입이 초등학교 저학년 학습자의 환경 인식에 

미치는 영향과 관련된 연구는 극히 드물지만(Rickinson, 

2001), 교사들이 교육 프로그램을 통해 학생들과 함께 

환경 활동을 기획하고 수행한 결과 초등학교 학생들의 

환경태도에 유의미한 변화가 나타났다는 연구결과가 있

다(Leeming et al., 1997). 실제로 어린이들은 부모와 교

사를 비롯한 사회화 주체에 의한 노출을 통해 지식과 태

도를 습득하며, 환경적으로 지속가능한 습관을 형성한

다(Hosany et al., 2022). 즉, 2022 개정 사회과 교육과정

은 2015 개정 사회과 교육과정에 비해 학생들을 보다 어

린 나이에 환경의 이용과 개발에 따른 변화 및 인간-자

연환경의 상호작용과 같은 주제에 노출시키면서 생태 

시민으로서의 환경 감수성을 높이고 Dobson이 말한 태

도의 변화를 꾀하는 것으로 해석된다.

표 1. 2022 개정 사회과 교육과정에 제시된 하천 환경과 인간의 상호작용 주제와 관련된 학교급 별 교과 단원 및 성취기준

학년군 또는 과목명 단원 성취기준
2015 개정 교육과정 

관련 단원

[초등학교 3~4학년]군 (10) 다양한 환경과 삶

의 모습

[4사10-01] 여러 지역의 자연환경과 인문환경의 특징을 살펴보

고, 환경의 이용과 개발에 따른 변화를 탐구한다.

(2) 우리가 살아가는 모습

[중학교 1~3학년] (8) 우리나라의 자연환

경과 인간 생활

[9사(지리)08-03] 우리나라 자연재해의 지리적 특성과 피해 최소

화를 위한 노력을 파악하고, 일상생활 속 다양한 상황에서 자연

재해 발생 시 자신의 대처 방안을 탐색한다.

(3) 자연으로 떠나는 여행

(5) 지구 곳곳에서 일어나

는 자연재해

고등학교 �통합사회� (3) 자연환경과 인간 [10통사1-03-01] 자연환경이 인간의 생활에 미치는 영향에 관한 

과거와 현재의 사례를 조사하여 분석하고, 안전하고 쾌적한 환

경에서 살아가는 것이 시민의 권리임을 주장한다. 

[10통사1-03-02] 자연에 대한 인간의 다양한 관점을 사례를 통해 

비교하고, 인간과 자연의 바람직한 관계를 제안한다.

(2) 자연환경과 인간

고등학교 �한국지리 

탐구�

(4) 환경과 지속가능성 

탐구

[12한탐04-02] 도시화, 농업, 관광지 개발로 인한 산지, 하천, 해

안지역의 변화를 조사하고, 환경과 개발에 대한 관점이 자연환

경의 복원 및 지속가능한 활용에 미치는 영향을 파악한다.

�한국지리� 과목 

(2) 지형 환경과 인간 생활

고등학교 �도시의 미

래 탐구�

(3) 도시 문제와 공간 

정의

[12도탐03-01] 도시의 환경 문제와 재난은 자연적 요인과 사회

적 요인이 복합적으로 작용하여 발생하고 있음을 사례를 통해 

파악하고, 이를 공간 정의의 관점에서 분석하여 해결 방안을 

탐색한다.

(4) 도시의 미래 [12도탐04-01] 지속가능성과 회복력이 높은 도시가 되기 위한 

요건에 대해 토의하고 이와 관련한 도시 계획 및 도시 혁신 사

례를 탐구한다.
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2. 중학교 �사회� 지리 영역

2022 개정 사회과 교육과정의 [중학교 1~3학년] 지리 

영역은 지역 지리를 중심으로 내용이 개편되었다. 특히 

세계지리 학습 후에 한국지리를 학습하도록 내용이 조

직되었으며, 지리교육을 통한 역량 및 시민성 함양에 강

조점을 두었다(김현미, 2023).

주제 중심의 계통지리 방식으로 구성되었던 2015 개

정 사회과 교육과정에서는 (3) 자연으로 떠나는 여행 단

원에서 국･내외 산지지형, 해안지형, 화산지형과 카르스

트 지형과 함께 ‘하천지형’이 극히 부분적으로 다뤄졌다

(2015, 교육부). 엄밀하게는 2015 개정 사회과 교육과정

의 [중학교 1~3학년] 지리 영역에는 ‘하천’, 혹은 ‘하천 지

형’이라는 용어가 포함되어 있지 않으나, 출판사 혹은 교

과서에 따라 우리나라의 하천 발달, 계곡, 폭포, 감입곡

류 하천 등의 내용을 제한적으로 포함하고 있는 경우도 

있다. (5) 지구 곳곳에서 일어나는 자연재해 단원의 성

취기준 [9사(지리)05-03]은 인간 활동에 의해 자연재해로 

인한 피해가 증가 혹은 감소할 수 있음을 확인함으로써 

지역의 경제･생활수준과 자연재해의 관련성을 이해하

고, 지속가능한 생활환경을 조성하기 위해서는 인간-자

연의 긍정적 상호작용이 필요함을 인식하도록 설정되었

다(교육부, 2015:66). (3)단원과 마찬가지로 (5)단원 역

시 ‘인간활동에 의한 하천환경의 변화’라는 내용요소는 

교육과정에 직접적으로 명시되어 있지 않으나, 교과서

에 따라 ‘인간활동과 홍수’, ‘홍수 대응방안’을 다루면서 

제방 축조, 하천 개수 중심의 하천 정비 사업과 자연형 

하천 정비(복원) 사업 내용을 포함하고 있다. 이를 통해 

2015 개정 사회과 교육과정의 [중학교 1~3학년] 지리 영

역에서는 하천지형과 하천환경-인간의 상호작용이 교육

과정에 명시적으로 제시되어 있지 않을 뿐 아니라, 각기 

다른 단원에서 다루어졌음을 알 수 있다.

이에 반해 2022 개정 사회과 교육과정의 [중학교 1~3

학년] 지리 영역에서는 하천지형과 하천환경-인간의 상

호작용이 (8) 우리나라의 자연환경과 인간 생활 단원에

서 함께 다루어졌으며, 또한 ‘하천’이라는 용어가 성취기

준 [9사(지리)08-01]에 직접적으로 언급되었다. 우리나라

의 지형 특성([9사(지리)08-01]), 기후 특성 및 기후변화

에 대한 대응([9사(지리)08-02]), 자연재해의 지리적 특성

과 피해를 줄이기 위한 노력 및 대응([9사(지리)08-03])을 

한 단원에서 다룸으로써 내용구성의 유기적 연계성은 

높아졌으나, 각각에 포함된 내용 요소는 다소 축소되었

다고 볼 수 있다. 우리나라의 홍수 발생은 강수의 하계

집중이라는 기후특성과 밀접한 관련이 있고, 이와 동시

에 도시화 및 토지이용 변화에 따른 지표유출 증가에도 

영향을 받는다. 성취기준 [9사(지리)08-03]의 적용 시 고

려 사항으로 지도를 비롯한 다양한 매체를 통해 자연재

해의 지리적 특성을 파악하고, 특정 지역에서 자연재해

로 인한 큰 피해가 발생하는 이유를 인문 및 자연환경과 

연결지어 분석할 수 있도록 지도할 것을 제시한 것은 내

용요소의 축소에도 불구하고 유기적 구성력을 높이고자 

한 의도로 해석된다.

3. 고등학교 공통과목 �통합사회�

2022 개정 사회과 고등학교 선택 중심 교육과정의 공통

과목에 해당하는 �통합사회�는 중학교 사회(지리･일반

사회, 역사) 및 도덕 교과, 그리고 고등학교 선택과목을 

연결해주는 중요한 과목이다(교육부, 2022). 또한 내용 

요소의 학습을 바탕으로 사회문제를 통합적 관점에서 

파악하고 해결할 수 있는 실천 능력을 기르기 위한 과목

으로 그 성격을 규정하고 있으며, 이를 위해 수업에서 

토의와 토론, 논술, 프로젝트 학습, 현장 학습 등 경험과 

참여에 기반한 다양한 교수･학습 및 평가 방법을 활용할 

것을 제안하였다(교육부, 2022:106). 성취기준 또한 단

순히 지식을 아는 것에서 나아가 조사하기, 비교하기, 탐

구하기, 제안하기와 같은 과정･기능 요소, 생태 시민으

로서의 자질 함양하기, 문화적 다양성을 존중하는 태도 

갖기와 같은 가치･태도 요소가 통합적으로 서술되었다. 

[통합사회 1]은 ‘통합적 관점’, ‘인간, 사회, 환경과 행

복’, ‘자연환경과 인간’, ‘문화와 다양성’, ‘생활공간과 사

회’로 구성되며, (3) 자연환경과 인간 단원과 관련하여 

“자연환경과 인간 생활의 유기적 관계를 고려하는 생태

시민의 태도가 자연과 인간의 공존을 가능하게 한다.”

(교육부, 2022:108)는 핵심 아이디어가 제시되었다. <자

연환경과 인간> 단원의 내용요소는 2015 개정의 경우 

‘자연환경과 인간 생활’, ‘자연관’, ‘환경 문제’로 제시되었

으며, 2022 개정에서는 ‘자연환경’, ‘자연관’, ‘환경문제’에 

더해 명시적으로 ‘생태시민’을 포함하고 있다.

표 2에는 2015 개정과 2022 개정 통합사회 교육과정의 

<자연환경과 인간> 단원을 비교하여 나타내었다. 성취

기준의 경우, 2015 개정 교육과정의 (2) 자연환경과 인간 

단원 중 자연환경과 인간 생활 요소에서는 ‘조사하기, 분

석하기, 파악하기’, 자연관 요소에서는 ‘설명하기, 제안
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하기’, 환경문제 요소에서는 ‘조사하기, 모색하기’라는 과

정･기능 및 가치･태도 관련 행동용어가 서술어로 사용

되었다. 반면, 2022 개정 교육과정에서는 동일한 내용 

요소에 대해 각각 ‘조사하기, 분석하기, 주장하기’, ‘비교

하기, 제안하기’, ‘조사하기, 모색하기’라는 서술어를 사

용하였다. 즉, 2015 개정 및 2022 개정 교육과정에 명시

적으로 서술된 성취기준 상의 큰 차이는 없으나, 2022 

개정에서는 성취기준 [10통사1-03-03]에 ‘생태 시민으로

서의 실천 방안 모색’이 명시되어 2015 개정 교육과정에 

비해 가치･태도 요소에 보다 주안점을 둔 것을 알 수 있

다. 2022 개정 사회과 교육과정에서는 ‘민주시민 및 생태

전환 교육’, ‘삶과 연계한 학습’, ‘자기 주도성’ 등이 주요

하게 다뤄졌으며(임은진, 2023), 이러한 내용이 성취기

준에 반영된 것으로 보인다.

‘자연관’과 ‘환경문제’, ‘생태시민’ 내용요소와 관련된 

성취기준 적용 시의 고려 사항으로 자연환경과 인간 삶

의 연관성에 대해 질문을 던지고 다양한 사례를 통해 바

람직한 자연관을 스스로 정립하게 함으로써, ‘환경 문제 

표 2. 2015 개정과 2022 개정 통합사회 교육과정의 <자연환경과 인간> 단원 비교

2015 개정 교육과정 2022 개정 교육과정

성취기준

[10통사02-01] 자연환경이 인간의 생활에 미치는 영향에 관한 

과거와 현재의 사례를 조사하여 분석하고, 안전하고 쾌적

한 환경 속에서 살아갈 시민의 권리에 대해 파악한다.

[10통사02-02] 자연에 대한 인간의 다양한 관점을 사례를 통해 

설명하고, 인간과 자연의 바람직한 관계에 대해 제안한다.

[10통사02-03] 환경 문제 해결을 위한 정부, 시민사회, 기업 등

의 다양한 노력을 조사하고, 개인적 차원의 실천 방안을 

모색한다.

[10통사1-03-01] 자연환경이 인간의 생활에 미치는 영향에 관

한 과거와 현재의 사례를 조사하여 분석하고, 안전하고 쾌

적한 환경에서 살아가는 것이 시민의 권리임을 주장한다.

[10통사1-03-02] 자연에 대한 인간의 다양한 관점을 사례를 통

해 비교하고, 인간과 자연의 바람직한 관계를 제안한다.

[10통사1-03-03] 환경 문제 해결을 위한 정부, 시민사회, 기업 

등의 다양한 노력을 조사하고, 생태시민으로서 실천 방안

을 모색한다.

성취기준 

적용 시 

고려 사항

∙뉴스, 다큐멘터리, 영화, 광고, 문학 작품, 인터넷 등을 활용

하여 기후와 지형 등 자연환경이 인간의 생활양식에 미치는 

영향, 자연환경이 인간의 삶을 위협한 사례 등을 모둠별로 

조사하여 발표하게 하거나 현장 체험을 통해 이를 탐구해 

볼 수 있다.

∙기후와 지형 등 자연환경이 인간의 생활양식에 미치는 영향

을 탐구하는 과정에서 뉴스, 다큐멘터리, 영화, 광고, 문학 

작품 등 학생들이 실생활에서 접할 수 있는 사례를 모둠별로 

조사하여 발표하거나 현장 체험을 통해 살펴보도록 한다.

∙자연환경의 변화로 인해 인간의 삶이 달라진 사례 관련 내

용 없음

∙자연환경의 변화로 인해 인간의 삶이 달라진 사례를 조사할 

때는 지역적-국가적-세계적 규모에서 찾아보도록 하고, 조

사 과정에서 부정적인 사례뿐 아니라 긍정적인 사례도 함께 

논의될 수 있도록 안내한다.

∙대응되는 내용 없음 ∙자연환경과 인간의 삶은 어떻게 연관되어 있는지 질문을 던

지고 다양한 사례를 통해 바람직한 자연관을 스스로 정립하

게 함으로써, 환경 문제 해결에 관심을 가지고 참여하는 생

태 시민의 태도를 함양하는 데 중점을 둔다.

∙ (탐구 주제 및 활동 예시) 인간과 자연환경과의 관계가 어떻

게 변해 왔는지를 살펴보고, 자연환경에 대한 인간의 다양

한 관점을 통해 둘 사이의 바람직한 관계가 무엇인지에 대

해 토론해 본다.

∙자연환경에 대한 인간의 관점을 다룰 때는 특정 관점을 우

위에 두고 일방적으로 주입하는 것이 아니라, 여러 관점을 

비교하는 과정에서 인간의 관점이 정책이나 의사 결정을 통

해서 자연환경에 영향을 미칠 수 있음을 이해하게 하는 데 

주안점을 둔다.

∙환경 위기 해결을 위한 방안에서는 학생들이 서로 다른 입

장을 대변하는 토론 수업을 통해 자신의 입장을 명료히 하

고 상대방의 입장을 이해함으로써 바람직한 해결 방안을 모

색하도록 한다. 여기서 유념해야 할 것은 특정 가치를 주입

하지 않도록 한다. 환경 문제 해결을 위한 정부, 시민사회, 

기업 등의 노력은 역할극이나 브레인스토밍을 통해 효과적

으로 파악하게 할 수 있다.

∙국내외적으로 발생하는 환경 문제의 해결 방안을 모색할 

때, 개인적 차원에서 할 수 있는 실천 방안 탐색에 그치는 

것이 아니라 생태시민으로서 다양한 환경문제 해결에 연대

하는 구체적 실천에 주안점을 둔다.

* 2022 개정 교육과정의 ‘성취기준 적용 시 고려 사항’은 2015 개정 교육과정에서 제시된 ‘교수･학습 방법 및 유의 사항’과 ‘평가 방법 

및 유의 사항’의 항목을 포괄하고 있다(은지용, 2023). 내용 요소가 같은 경우 2015 개정과 2022 개정 교육과정을 쉽게 비교하기 위해 

유의 사항 및 고려 사항의 나열 순서를 조정하였다. 굵은 글씨와 밑줄은 2015 개정과 2022 개정 교육과정의 차이에 대해 저자가 

강조한 부분이다.
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해결에 관심을 가지고 참여하는 생태 시민의 태도를 함

양하는 데 중점을 둔다.’고 제시하였다. 인간은 주변을 

둘러싼 환경을 이용하고, 동시에 환경적 제약조건에 피

해를 받기도 하고 이에 적응하거나 극복하기도 하며 살

아왔다. 따라서 끊임없이 서로 영향을 주고받아온 자연

과 인간의 관계를 구체적 사례를 통해 제시하고, 비교･

탐구･성찰 과정에서 생태 시민의 태도, 혹은 생태 시민

성을 함양하도록 한 것으로 해석된다.

2015 개정 교육과정이 자연환경과 인간 생활의 관계

를 다룰 때 기후와 지형 등의 자연환경이 삶의 양식에 

막대한 영향을 주고, 때로는 자연재해로 인해 큰 인명･

재산 피해가 발생한다는 환경결정론적인 요소를 주로 

다루었던 반면, 2022 개정 교육과정에서는 자연환경의 

‘변화’를 직접적으로 언급했다는 점이 특기할만하다. 

2015 개정 교육과정에서는 자연환경이 인간의 생활양식

에 미치는 영향을 다룰 때 ‘자연환경이 인간의 삶을 위협

한 사례’ 등을 조사하게 하면서 시민의 안전할 권리를 

강조하였다. 그러나 2022 개정 교육과정에서는 해당 문

구가 빠지고 ‘학생들이 실생활에서 접할 수 있는 사례’를 

조사할 것을 제시하였다. 또한 ‘자연환경의 변화’로 인해 

인간의 삶이 달라진 사례를 조사하도록 하고, 이를 지역-

국가-세계적 규모에서, 그리고 부정적인 사례뿐 아니라 

긍정적인 사례도 함께 다루도록 하였다. 자연환경이 고

정되고 불변하여 늘 같은 조건으로 삶의 양식을 결정하

기만 하는 것이 아니라, 시간의 흐름이나 기술의 발전에 

따라, 혹은 인간 행위자의 활동에 의해 변화될 수 있다는 

점을 제시함으로써 학습 요소를 ‘자연환경의 변화와 인

간 삶의 관계’로 확장하고 구체화한 것이다. 또한 변화의 

원인 및 영향을 파악하도록 함으로써 자연환경과 인간

이 주고받아온 상호작용을 탐색하도록 하였다.

4. 고등학교 선택 과목: �세계시민과 지리�, 

�한국지리 탐구�, �도시의 미래 탐구�, 

�여행지리�, �기후변화와 지속가능한 세계�

2022 개정 사회과 고등학교 선택 중심 교육과정의 일

반 선택 과목에 해당하는 �세계시민과 지리�에도 자연

환경의 이용과 관련된 내용이 포함되었다. (2) 모자이크 

세계, 세계의 다양한 자연환경과 문화 단원의 성취기준 

[12세지02-02]는 ‘세계 주요 지형과 인간 생활의 상관성

을 파악하고, 지형의 개발과 보존을 둘러싼 갈등 사례를 

통해 지속가능한 이용 방안을 토론한다.’(교육부, 2022: 

133)고 서술되어 있다. 지형과 인간생활이 밀접한 관련

이 있다는 것을 이해하고, 지형의 활용을 둘러싼 입장의 

차이를 파악하도록 성취기준이 설정된 것이다. 이는 

2015 개정 교육과정의 성취기준 [12세지02-04](세계의 

주요 대지형의 분포 특징과 형성 원인 분석)와 성취기준 

[12세지02-05](세계적인 관광지로 주목받는 카르스트 지

형, 화산 지형, 해안지형 등의 특수한 지형들의 형성과정 

이해)의 연속선상에 있다고 볼 수 있다. 따라서 2022 개

정의 성취기준 [12세지02-02]에서도 세계의 주요 대지형

과 관광자원으로서의 특수 지형이 주요 학습내용으로 

유지될 것으로 보이며, 이 성취기준에서 ‘인간활동으로 

인한 하천의 환경 변화’라는 주제를 담아 내기는 녹록치 

않을 것으로 보인다.

한편, 2022 개정 사회과 고등학교 선택 중심 교육과정

의 진로 선택 과목에 해당하는 �한국지리 탐구�에는 인

간활동으로 인한 하천환경의 변화 및 환경의 복원과 직

접적으로 관련된 내용이 (4) 환경과 지속가능성 탐구 단

원에 포함된다. 2015 개정 교육과정의 고등학교 �한국

지리� 과목에서는 (2) 지형 환경과 인간 생활 단원의 성

취기준 [12한지02-02]에서 ‘하천 유역에 발달하는 지형과 

해안에 발달하는 지형의 형성 과정 및 특성을 이해하고, 

인간의 간섭에 의해 발생하는 문제점에 대해 토론한다.’

(교육부 2015:161)고 제시되었다. 교과서에 따라 이를 

‘하천 지형과 인간 생활’로 짧게 다루거나, ‘인간의 간섭’ 

또는 ‘인간에 의한’이라는 문구를 사용하여 인간의 하천 

이용과 그로 인한 환경적 영향을 다양한 사례를 들어 다

루기도 하였다. 댐 건설, 범람원 개간 및 습지 파괴, 하굿

둑과 방조제 건설에 따른 수질 오염 심화, 도시 하천의 

복개 및 제방 축조, 직선화 사업으로 인한 홍수 위험 증

가 등을 사례 나열식으로 제시하였으며, 최근 생태하천

으로의 복원 노력을 양재천(박철웅 등, 2020)과 청계천

(신정엽 등, 2021)의 사례를 통해 소개하였다.

이에 반해, 2022 개정 �한국지리 탐구� 과목의 <환경

과 지속가능성 탐구> 단원에서는 개발로 인한 산지, 하

천, 해안지역의 변화 및 지속가능성에 초점을 맞추었다. 

성취기준 [12한탐04-02]에는 ‘도시화, 농업, 관광지 개발

로 인한 산지, 하천, 해안지역의 변화를 조사하고, 환경

과 개발에 대한 관점이 자연환경의 복원 및 지속가능한 

활용에 미치는 영향을 파악한다.’고 제시되었다. 또한 

성취기준 [12한탐04-02]이 개발로 인한 지표 변화를 산

지, 하천, 해안지역의 사례를 통해 조사하고, 환경에 대

한 관점이 해당 지역의 개발 방식과 보전･복원 방식의 
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선택 및 지속가능성에 미치는 영향을 조사하기 위해 설

정되었다고 밝히고 있다. 개발로 인한 산지, 하천, 해안

지역의 변화 사례로는 ‘석회암 채굴, 태양광 시설, 고랭

지 농업, 스키장, 골프장 등 레저시설 건설로 인한 산지

경관 훼손 및 생태계 단절, 댐･보 건설로 인한 하천의 

형태 및 생태환경의 변화, 방조제 및 대규모 해안시설의 

건설로 인한 해양환경의 변화’를 들고 있으며, 지역의 변

화를 파악하는 방법으로는 항공사진 분석과 야외조사 

등의 방법을 이용할 것을 제안하였다. 더불어 사례 분석 

및 탐구를 통해 자연환경의 지속가능한 활용의 의미를 

이해하고, 자연환경의 복원 방식 가운데 기술(공학)을 

강조하는 방식과 자연 기반 해법 등을 비교할 것을 제안

함으로써 2015 개정 교육과정에서처럼 개발 및 개발의 

환경적 영향을 단순히 나열하기보다는, 깊이 있는 학습

과 탐구 능력의 강화를 의도한 것을 알 수 있다. 

다만, 하천 복원의 방법(공법)은 학생들이 이해하기 

힘들 수 있기 때문에 교사의 안내가 중요한 역할을 할 

것이라고 생각된다. ‘자연 기반 해법’은 전지구적으로 다

양한 환경위기에 직면함에 따라 기존의 기술을 넘어서

는 환경문제의 해결방식이 요구되었고, 이를 자연의 원

칙에 기반하거나 자연적인 방법의 적용을 통해 개선 및 

해결하고자 하는 배경에서 논의되기 시작하였다(명수

정･오일찬, 2021). 그러나 실질적으로 기 도시화된 지역

의 하천복원은 하천 주변 토지확보의 어려움으로 인해 

자연 기반 해법을 적용하기 어려우며, 복원에 있어 기술

적인 측면을 강조하는 방식과 하천의 자연적인 프로세

스를 강조하는 방식이 어느 정도 복합･조정되어 적용될 

수밖에 없다. 따라서 두 복원 방식의 비교 그 자체에 초

점을 두기보다는 ‘어떤 식의 하천 복원이 지속가능한 하

천 환경의 유지 및 활용에 적합한지’에 탐구목적을 두는 

것이 보다 현실적이다.

또한 야외조사를 통한 학습 시에 ‘생태하천 복원, 도시 

녹지 훼손 혹은 조성에 따른 환경 변화, 해안침식 및 침

식방지 구조물 설치에 따른 해안선의 변화, 관광객 유입

에 따른 해안지역 경관 및 토지이용의 변화, 해안사구나 

갯벌의 보전 및 복원, 하천의 직강화와 배수시설 설치’ 

등을 주제로 진행할 것을 제안하였다(교육부, 2022: 

175). 언급된 모든 사례들은 인간-자연의 상호작용을 다

루는 환경지리학 분야에서 오랫동안 관심의 대상이 되

어 연구되어온 것들이다. 또한 이 사례들은 공통적으로 

‘개발이냐 보존이냐’와 같은 이분법적 시각을 통해 논의

되어야 할 주제라기 보다는, 시･공간적 변화를 다루고 

있으며 더불어 사회적, 윤리적 측면을 포함한 통합적 관

점에서 자연환경의 지속가능한 활용의 의미를 묻고 탐

구해야 할 주제에 해당한다. 즉, 학생들이 해당 사례를 

통해 ‘인간활동으로 인한 자연환경의 변화’와 ‘개발로 인

한 환경 훼손과 오염 문제’, 그리고 ‘개발 과정에서 도외

시되었던 생태 환경을 회복하기 위한 자연환경의 복원’

이라는 내용 요소를 학습하고 이해하며, 나아가 지속가

능성을 고민하고 생태 감수성을 높이기 위해서는 시간

적, 공간적, 사회적 관점, 윤리적 관점이 모두 요구된다

고 할 수 있다.

2022 개정 사회과 고등학교 선택 중심 교육과정의 진로 

선택 과목에 해당하는 �도시의 미래 탐구�에서 본 연구의 

주제와 관련된 핵심 아이디어에는 “문화, 소비, 기술 발달 

등에 따라 도시의 경관과 공간 구조, 시민의 삶은 끊임없이 

변화한다.”와 “지속가능하며 공공성이 높은 도시의 미래

를 위해서는 사회적･경제적･환경적 요소를 조화롭게 고

려한 도시 계획과 시민이 적극적으로 참여하여 만들어

가는 도시 혁신이 필요하다.”(교육부, 2022:183)를 들 수 

있다. 특히, (3) 도시 문제와 공간 정의 단원의 성취기준 

[12도탐03-01]에는 ‘도시의 환경 문제와 재난은 자연적 

요인과 사회적 요인이 복합적으로 작용하여 발생하고 

있음을 사례를 통해 파악하고, 이를 공간 정의의 관점에

서 분석하여 해결 방안을 탐색한다.’(교육부, 2022:188)

고 제시 되어있다. 더불어 도시의 환경 문제 사례로는 

열섬현상, 도시 홍수를 포함한 도시의 기후변화 문제, 도

시 하천, 쓰레기, 전염병, 싱크홀 등을 제시하였다.

또한 (4) 도시의 미래 단원에서는 성취기준 [12도탐

04-01]에 ‘지속가능성과 회복력이 높은 도시가 되기 위한 

요건에 대해 토의하고 이와 관련한 도시 계획 및 도시 

혁신 사례를 탐구한다.’(교육부, 2022:190)고 기술하였

다. 사회적･경제적･환경적 측면에서 지속가능하며 회복

탄력성이 높은 도시 계획과 도시 혁신 사례를 탐구하는 

과정에서 생태 도시 및 압축 도시 등의 개념을 함께 소개

할 수 있다고 언급하였다. 자연환경과 인간이 상생과 조

화를 이루는 생태도시의 사례로 잘 알려진 브라질의 쿠

리치바는 2015 개정 교육과정의 중학교 �사회①� 교과

서(구정화 등, 2018; 모경환 등, 2020)에서 소개된 바 있

다. �도시의 미래 탐구� 교과의 (3)단원과 (4)단원을 연

계하여 ‘도시 홍수’라는 도시 문제의 자연적 요인과 사회

적 요인을 파악하고, 이를 해결하기 위해 지금까지 취했

던 조치들을 검토하여 지속가능한 해결방안을 탐구하도

록 활동을 구성할 수 있다.
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2022 개정 사회과 고등학교 선택 중심 교육과정의 융

합 선택 과목에 해당하는 �여행지리�와 �기후변화와 지

속가능한 세계�에서는 본 연구가 분석하고자 하는 주제

와의 직접적 연관성을 찾을 수 없다.

IV. 인간에 의한 하천환경 변화 주제의 

교수학습 적용 방안

2015 개정 사회과 교육과정은 성취기준을 제시할 때 

학습 요소의 예시를 괄호 안에 명시적으로 제시하고 <탐

구 주제 및 활동(예시)>를 별도로 기술한 반면, 2022 개

정 교육과정에서는 탐구주제 및 활동 예시를 명시적으

로 제시하지 않았다. 교과서 집필 및 교사가 교육과정에 

따라 수업을 재구성할 시, 사례 선택이나 탐구 활동에 

있어 자율성이 높아진 것으로 해석할 수 있다. 이는 수

업에 활용되는 적절한 사례의 선택이나 가치･태도 요소

에 대한 교사의 안내 방식에 따라 수업의 질과 목표의 

달성 정도가 크게 달라질 수 있음을 의미한다. 또한 성

취기준에 적합한 다양한 사례를 발굴하고 학습자료를 

개발하는 일이 더욱 요구된다고 할 수 있다.

Pawson(2015)은 인류세를 위한 어떤 종류의 지리 교

육이 필요한지에 대한 질문을 제기하며, 기후 변화, 해수

면 상승을 비롯한 인류세의 환경변화 및 미래의 불확실

성에 대해 지역 사회에 기반한 창의적인 해결책으로 대

응할 것을 제안한다. ‘인류세의 환경변화라는 거대 서사

(grand narrative)가 그토록 광범위하고 많은 영향을 끼

친다면, 인간의 창의적 행동이 기여할 수 있는 곳은 어디

일까?’라는 질문에 대한 답을 지역사회에서 찾은 것이다. 

그리고 과거의 인간 행위가 자연환경에 미친 영향과 임

계점을 넘어섰던 조건을 평가하고 통찰함으로써, 보다 

지속가능한 행동으로 삶을 전환하는 근거를 찾을 수 있

다고 강조한다. 이는 생태전환교육의 토대가 ‘인간행동이 

자연환경에 미친 영향을 이해하고 성찰하는 것’에 있음

을 시사하며, 학생 삶에 맞닿아 있는 구체적인 사례 분석

과 지역사회에 기반한 문제해결방안의 모색을 통해 생

태전환교육의 목표를 달성할 수 있을 것임을 지시한다.

따라서 본 연구에서는 인간 편의 목적의 환경 이용이 

극대화된 인간 중심주의의 사례로 ‘복개하천’ 사례의 활

용을 제안하고자 한다. 하천 복개는 자연환경의 일부를 

변형시키고 이용하는 정도를 넘어서서, 하천의 형태 및 

기능을 송두리째 바꾼 사례에 해당하기 때문이다. 하천

이 흐르던 곳에 덮개를 씌워 도로, 주차장, 건물부지 등

으로 이용함으로써 인간은 가용토지를 확보할 수 있었

으나, 이로 인해 하천생태계는 말살되었으며 하천은 하

천 본연이 수행하던 환경기능을 상실하게 되었다. 이는 

인간중심주의의 한계를 명백히 보여준다. 한편, 생태 중

심주의의 사례로 생태하천 복원사업이 소개될 수 있으

며, 기후변화로 인한 극한사상에 대응하여 하천이 스스

로 지속 가능하도록 회복탄력성을 높이는 방향으로의 

하천 정비사업을 사례로 들어 기후위기 대응 개념도 함

께 다룰 수 있다.

하천을 복개한 경우, 덮개의 상부는 ‘땅’과 같아 보이

더라도 덮개 아래에는 하천이 흐르고 있다. 달리 말해, 

복개하천은 하천의 영역이지만 겉보기에는 땅과 다름이 

없기 때문에 이 사례를 교육과정에서 접하지 않은 학생

들은 일상적으로 지나는 도로 아래, 혹은 건물 아래 어딘

가에서 하천물이 흐르고 있다는 사실을 인식할 수 없다. 

복개하천이 학생들의 삶과 밀접하게 연관되어 있음에도 

불구하고, 학습의 경험이 없이는 덮개 아래 보이지 않는 

곳에서 발생하는 다양한 환경문제에 관심을 가지거나 

환경적으로 보다 지속가능한 하천의 이용방식에 대해 

성찰할 기회가 없는 것이다.

2015 개정 교육과정을 반영한 고등학교 �통합사회�

교과서에서 활용되었던 인간 중심주의 자연관의 사례로

는 열대림 파괴, 지나친 관개로 인한 아랄해 축소, 관광

지 개발과 동굴 생태계 훼손 등이 있으며, 생태 중심주의 

자연관의 사례로는 자연 보전 중심으로 관리되는 요세

미티 국립공원, 모피 사용 반대, 세계 최초의 생태 공동

체 마을 ‘크리스털 워터스’ 등이 소개되었다. 인간과 자

연의 바람직한 관계의 사례로는 생태 통로, 생태 도시와 

슬로 시티 지정, 자연 휴식년제 도입, 갯벌 복원 사업, 

하천 생태계 복원 사업, 멸종 위기종 복원 사업 등이 활

용되었다. 인간과 자연의 공존을 위한 노력으로 하천 생

태계 복원 사업이 제시되었지만, 용어의 단순 진술에 그

쳐 하천 복원의 내용과 의미를 전달하기에는 무리가 있

었을 것으로 보인다.

하천 복개와 생태하천 복원 사례의 지리교육적 활용

이 의미 있는 이유는 한 장소에서 시기별로 극히 다른 

하천 경관과 기능을 확인할 수 있다는 점이다. 이는 도

시화･산업화를 포함한 인간사회의 변화와 인간이 자연

환경을 대하는 태도 및 자연환경을 이용하는 방식의 변

화를 반영하고 있다. 즉, 자료의 분석과 이해･탐구 과정

에서 시간적, 공간적, 사회적, 윤리적 측면을 모두 고려
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할 필요가 있으며, 학생들은 학습 과정을 통해 인간-자

연의 올바른 관계에 대해 스스로 정립할 기회를 얻을 수 

있다.

표 3에는 지리교육에 활용할 수 있는 복개하천의 특징

을 정리하여 제시하였다. 표 3에 제시된 복개하천의 특

징들은 교과서 개발이나 학습자료를 제작할 때 활용될 

수 있다.

앞서 살펴보았듯이, 2022 개정 사회과 교육과정에서

는 ‘인간활동에 따른 하천 환경의 변화 및 하천 환경과 

인간의 상호작용’ 주제가 [초등학교 3~4학년]군의 <다양

표 3. 지리교육에 활용할 수 있는 복개하천의 특징

하천 ‘복개’ 용어의 

교육적 변환(명료화)
∙하천의 ‘지하화’

하천 복개를 유발한 

사회적 압력 요인

∙인구 증가로 인한 교통난 심화 및 기시가화 지역 내에서 도로 및 주차장 부지 확보 어려움. 개발가용지 확보가 

요구됨.

∙인구증가로 인해 오염수 유입이 증가하여 하천으로 인한 도시의 위생문제가 악화됨. 하천 환경 개선 요구 

증가함.

인간활동에 의한 

하천 형태 변화

∙복개 이후 겉보기 형태는 일반적인 토지와 차이가 없으며, 그 아래에 빛과 공기가 차단된 상태로 하천이 

흐르고 있음

∙하천이 콘크리트 복개 구조물의 일부가 되며, 획일적이고 단순한 하천 형태･구조로 변화

인간활동에 의한 

하천 기능 변화

∙하천의 이수기능 및 환경기능 상실

∙하천의 치수기능 부분적 유지

시기별 

하천환경 변화

∙자연상태의 하천 → 기둥과 덮개를 시공하여 덮개 상부의 개발가용지 조성. 이는 도로, 주차장, 건물부지로 이용

(→ 다양한 환경문제 발생 및 친수공간에 대한 시민 요구 증가 → 복개 구조물 철거 후 자연상태에 가깝게 복원)

* 하천 복개 이후 복원사업이 시행된 경우는 괄호 안의 내용 참고

하천 복개의 

환경적 영향

∙수질 악화, 악취 발생, 건천화(유량감소)

∙하천 생태계 말살

∙복개 하부에 토사 및 오염물질 퇴적

∙눈에 보이지 않는 지하에서 환경문제가 발생하기 때문에 관심의 대상에서 제외되고 환경 개선 노력이 미칠 

가능성 차단됨

∙하천에의 접근이 불가능하기 때문에 인간-하천 관계의 원천적 소멸

하천 횡단면의 변화

복개 하부 구조물

(좌) 서울 홍제천 복개 하부: 하상에 기둥을 박고 덮개를 시공

(우) 부산 전포천 복개 하부(부산일보, 2018년 5월 14일자): 콘크리트 복개박스 시공

대표 사례
서울 청계천(현재 복원됨), 부산 온천천, 인천 굴포천(복원사업 진행 중임), 대구 범어천(일부 구간 복원됨), 

대전 대전천(현재 복원됨), 광주 광주천 양동시장 구간
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한 환경과 삶의 모습> 단원, [중학교 1~3학년] 지리 영역

의 <우리나라의 자연환경과 인간 생활> 단원, 고등학교 

공통과목인 �통합사회�의 <자연환경과 인간> 단원, 고

등학교 진로 선택 과목 중의 하나인 �한국지리 탐구� 교

과의 <환경과 지속가능성 탐구> 단원과 �도시의 미래 

탐구� 과목의 <도시 문제와 공간 정의> 및 <도시의 미

래> 단원에서 다루어진다(표 1). 학교급별로 복개하천 

및 생태하천 복원 사례의 활용 가능성을 검토하고, 교육 

및 수업에 적용할 수 있는 활동 예시를 제안하고자 한다.

1. 초등 �사회� 지리 영역에의 적용

복개하천 사례를 포함한 ‘인간활동으로 인한 하천환경 

변화’의 탐색과 이해에는 시간적, 공간적, 사회적 변화를 

인식하고 바람직한 가치･태도를 모색하는 학습활동이 

요구된다. 따라서 이 사례를 초등학교 사회과 수업에 적

용하고자 할 때는 학년을 고려하여 내용요소의 단순화 

및 명료화가 필요하다. 김민정･최진영(2022)은 캐나다 

온타리오주, 미국 미시건주, 싱가포르의 초등학교 사회

과 교육과정을 대상으로 성취기준의 진술 특징을 분석

하였다. 분석 결과, 내용요소 측면에서 학년의 수준을 

고려하여 단편적인 영향(일방향적 관계)을 인식하는 것

에서 시작하여 학년이 높아짐에 따라 개념 간의 복잡한 

관계로 심화되어 점차 영속적 이해에 가까워지도록 성

취기준이 제시되었음을 확인하였다. 예를 들어, 저학년

의 내용요소는 자연환경에 따른 인간의 적응, 즉 자연환

경이 인간 삶에 미치는 영향(자연→인간)을 다루고, 학

년이 높아짐에 따라 인간이 환경에 미치는 영향(인간→

자연) 및 환경과 인간의 상호작용(자연↔인간), 즉 쌍방

향의 영향관계를 제시하도록 내용요소가 심화되었다. 

이를 통해 학생들로 하여금 ‘환경과 인간의 상호의존적

인 관계’라는 영속적 이해에 도달하도록 하였다.

따라서 [초등학교 3~4학년]군의 성취기준 [4사10-01]에

서 환경 이용 및 개발에 따른 변화를 다룰 때에는 개발 

전후의 ‘경관 차이’에 주목할 것을 제안한다. 예를 들면, 

강이 흐르고 그 주변에서 농사를 짓는 과거의 사진과, 

강은 사라지고 높은 건물들이 들어선 현재 시점의 사진

을 비교할 수 있다. 또는 시기별 변화를 연속적으로 보

여주는 영상자료를 활용하여 시각적으로 경관의 차이를 

인식하도록 할 수 있다.

차이의 인식에서 한 걸음 더 나아간다면 교사 재량에 

따라 도시화된 현재 시점의 사진을 보여주며 ‘이 도로(혹

은 건물) 밑에 강이 흐르고 있어요.’와 같은 정보를 제시

함으로써 학생들에게 흥미를 유발할 수 있다. 더불어 인

간이 하천을 자연 상태 그대로 이용하는 것이 아니라, 

그 형태를 변형시켜 다른 용도로 이용할 수도 있다는 내

용의 유도가 가능하다. 이러한 환경 변화 사례로부터 인

간-환경의 상호작용을 탐색하고 생태시민으로서 환경 

감수성을 지니도록 하기 위해서는 다음과 같이 수업을 

전개할 수 있다. 

∙정보제시: 이 도로(혹은 건물) 밑에 강이 흐르고 있

어요. 

∙발문: 도로(건물) 밑으로 흐르는 강은 어떤 모습일까요?

∙예상 답변: 도로(건물) 밑에 있는 강에는 햇빛이 들

지 않아 깜깜할 것 같아요. 

∙답변이 부족할 경우, 표 3의 전포천 복개 하부 구조

물 사진을 보조자료로 제시

∙햇빛이 들지 않는 땅 속 강에는 풀도, 나무도, 물고기

도, 새도 살 수 없어요. 우리도 강 가까이에 갈 수 

없어요.

초등학교 4학년 학습자의 이해수준을 고려하여 복개

하천의 특징 가운데 많은 내용 요소들을 생략 및 축소하

였다. 그러나 촌락과 도시의 경관의 차이를 탐색하고 인

식하는 것에서 시작하여 인간의 하천 이용이 야기할 수 

있는 환경문제의 파악에 이르기까지, 성취기준 [4사

10-01]을 달성하기 위한 사례로 복개하천이 활용될 가능

성은 충분하다고 판단된다.

2. 중학교 �사회� 지리 영역에의 적용

[중학교 1~3학년] 지리 영역 <우리나라의 자연환경과 

인간 생활> 단원의 성취기준 [9사(지리)08-03]에서는 우

리나라 자연재해의 지리적 특성을 다룬다. 우리나라의 

홍수 발생은 강수의 하계 집중이라는 기후 특성 및 극한 

강우사상의 증가와 같은 기후변화와 밀접한 관련이 있

다. 동시에 최근 도시 홍수의 위험이 높아진 것에는 지

표 피복 변화를 야기한 도시화 및 시가화 면적의 증가와 

같은 인문환경의 변화도 영향을 주었다.

복개하천의 사례를 자연재해와 관련된 단원의 ‘도시 

홍수’ 문제와 직접적으로 연결 짓기에는 무리가 있다. 그

러나 전술하였던 도시하천의 특성, 즉 직강화, 제방 축

조, 준설과 같은 빠른 배수 위주의 하천 정비가 도시 홍
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수의 위험 증가의 원인으로 다뤄질 수 있다. 또한 범람

원 공간을 복원하여 유역 내 저류기능을 확대함으로써 

홍수량을 저감하는 ‘room for the river’ 정책이나 생태하

천 복원 사례가 홍수 피해를 줄이기 위한 노력으로 소개

될 수 있다.

2015 개정 교육과정의 중학교 �사회①� 교과서(이민

부 등, 2018)에서 인간 활동에 따라 자연재해가 감소한 

지역의 사례로 범람원 공간을 복원하는 네덜란드의 

‘room for the river’ 사업을 소개하였다. 또한 �사회①�

교과서(박형준 등, 2018)에서는 하천의 제방을 제거하고 

강폭을 넓혀 홍수 피해를 줄인 스위스의 생태 하천 복원 

사례와, 제방을 바깥쪽으로 후퇴시키고 홍수 시에 하천

물이 넘쳐도 안전하도록 하천 주변의 땅을 비워둔 라인

강의 생태하천 복원 사업을 제시한 바 있다. �사회①�

교과서(모경환 등, 2020)는 라인강 복원 사례와 함께 양

재천 복원 사업의 사례를 제시하였다. 기존에 소개된 사

례 이외에 국내에서 하천공간복원이 시도된 함평천, 만

경강 등의 사례를 활용하는 것도 좋을 것이라 생각된다.

3. 고등학교 �통합사회� 및 �한국지리 탐구� 

교과에의 적용

�통합사회� 과목의 <자연환경과 인간> 단원 성취기준 

[10통사1-03-02]에서 다루는 인간 중심주의 자연관은 복

개하천 사례와의 내용 연관성이 높을 뿐만 아니라, 학생

들이 필수적으로 이수해야 하는 과목이기 때문에 더 많

은 학생들에게서 생태시민성 함양과 같은 학습 효과를 

기대할 수 있다. 한편, 내용 연관성 측면에서는 �한국지

리 탐구� 과목의 <환경과 지속가능성 탐구> 단원의 성

취기준 [12한탐04-02]이 본 연구에서 제안하는 복개하천 

및 생태하천 복원 사례를 활용하기에 가장 적합할 것으

로 보인다. 개발로 인한 하천의 변화 및 환경과 개발에 

대한 관점을 내용 요소로 명시하고 있고, 보전과 복원의 

방식을 살펴봄으로써 자연환경의 지속가능한 활용의 의

미를 이해하도록 한다는 점에서 본 연구 주제의 적용 및 

활용가능성이 높게 평가된다.

2015 개정 교육과정의 고등학교 �한국지리� 및 �통합

사회� 교과서에서도 복개하천 사례가 활용된 바 있다. 

고등학교 �통합사회� 교과서(박병기 등, 2018)에서는 인

간이 자연을 인식하는 관점의 변화를 찾아보는 활동으

로 대전천을 사례로 한 ‘복개 하천에서 생태 하천으로의 

변화’가 소개되었다(그림 3). 대전천이 복개 상태였을 때

와 복원된 시점에서의 항공사진을 비교･제시하였고, 자

료를 읽고 난 후에 ‘복개 하천이 나타내는 자연관이 무엇

인지’와 ‘복원된 하천을 통해 인간이 자연을 인식하는 관

점이 어떻게 변화해 왔는지’를 파악하도록 하였다.

그림 3과 같이 하천환경 변화를 분석하는 데 항공사진

을 이용하는 방법의 장점은 복개 상태에서는 하천의 존

재를 확인할 수 없고 복원 후에는 하천이 노출된 상태임

을 직관적으로 알 수 있다는 데에 있다. 즉, 변화 전후의 

‘차이’에 대한 직관적 인식이 가능하다. 시각적으로 ‘하

천이 없다’고 읽히는 이유는 항공사진 상에서는 선형으

로 배열된 도로나 건물과 같은 지상의 모습만이 확인되

기 때문이다. 이런 겉보기 방식의 시각자료를 이용하여 

복개 하천의 환경변화를 제시하는 방법의 맹점은 하천

이 보이지 않는 곳에 흐르고 있음에도 불구하고, 하천이 

‘없다’고 인식될 위험이 있다는 점이다.

본 연구에서는 하천 복개 사례를 지리교육에 활용할 

때, 학생들이 복개 개념을 이해하고 복개 구조물로 인한 

환경적 영향을 추론하는 것을 돕기 위해 그림 4와 같은 

그림 3. 항공사진을 이용하여 하천환경의 시기별 변화를 제시한 사례

출처 : 박병기 등, 2018:51.
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단순화된 형태의 하천 횡단면도를 제시할 것을 제안하

고자 한다. 2022 개정 교육과정 �통합사회� 과목은 ‘학

생 스스로 다양한 문제 상황을 분석하고 해결 방안을 찾

아내는 활동 중심 수업을 통해 교과 역량을 함양할 것’

과, ‘학생들이 살고 있는 지역의 변화 등을 학습 주제로 

선정하여 학습자 자신의 삶과 연계되는 학습 경험을 갖

도록 하는 것’을 교수･학습의 방향으로 제시하였다(교육

부, 2022:122). 교과목이 강조하는 학습자 주도적 학습 

강화의 방안으로 학습지(또는 활동지)를 활용하는 경우, 

복개하천의 사례가 통합사회 학습지 구성에 활용될 수 

있다. 그림 4에 �통합사회� 과목의 <자연환경과 인간> 

단원 성취기준 [10통사1-03-02]를 다루는 활동지 예시를 

제시하였다.

겉보기 방식의 시각자료를 통해서는 복개 구조물 하

부의 모습을 확인할 수 없었던 반면, 그림 4의 사례처럼 

하천의 횡단면도를 이용하는 경우에는 하천에 덮개를 

그림 4. �통합사회� 과목 <자연환경과 인간> 단원의 성취기준 [10통사1-03-02] 활동지 예시

출처 : 자료 2에 제시된 서울시 홍제천 복개 구간(홍제유연) 사례　좌측(임영신, 2024).
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씌워 그 상부를 인간이 도로나 건물 부지 등으로 이용하

고 있지만, 덮개 아래에는 하천이 흐르고 있다는 명확한 

이해를 끌어낼 수 있다. 학생들은 2015 개정 교육과정 

고등학교 �통합사회� 교과서(박병기 등, 2018:51)에 제

시된 자료처럼 “하천에 콘크리트 구조물을 덮는 복개 공

사가 추진되었다.”라는 설명 만으로는 ‘복개(覆蓋)’의 의

미를 이해하기 어려울 수 있다. ‘복개’라는 용어가 흔히 

사용되지 않는 어려운 한자인 탓도 있으나, 하천에 덮개

를 씌운다는 말의 의미를 이미지로 빠르게 연결시키기

도 어렵기 때문이다. 보다 상세하게 글로 풀어 쓴다면 

‘하천 바닥에 기둥을 박고 덮개를 씌운다.’라고 표현할 

수도 있지만, 그보다는 어떤 형태의 구조물이 하천에 시

공되었는지를 비롯해 복개 하천의 지상과 지하가 동시

에 확인되는 하천의 횡단면도를 제시하는 것이 정보 전

달에 있어 효과적이다. 교과서는 한 주제에 할애할 수 

있는 지면이 한정적이므로 ‘인간 활동에 의한 하천 환경 

변화’를 가장 효과적으로 보여줄 수 있는 자료를 이용하

는 것이 권장된다. 이 때문에 인간의 편의를 위한 환경 

이용이 극대화된 인간 중심주의의 사례로 복개하천을 

제시할 때 단순화된 모식도 형태의 하천 횡단면도를 통

해 하천의 환경변화를 보여주는 것이 적합할 수 있다.

그림 4의 활동지 예시와 같이 자연 상태에서의 하천 

횡단면과 복개하천의 횡단면을 비교하면(그림 4의 자료 

1), 고등학생 수준에서 제시된 자료 만으로도 하천환경

에 어떠한 인간활동이 가해졌는지를 탐색하고 분석할 

수 있다. 그림 4 활동지의 첫번째 질문은 하천환경의 시･

공간적 변화를 파악하여 ‘복개 이후 하천에 덮개가 씌워

져 빛이 들지 않고 나무와 풀을 찾아볼 수 없다.’, ‘하천

은 우리 눈에 보이지 않고 가까이 갈 수 없다.’ 등으로 

답할 수 있다. 학생들은 복개 전후의 단면도를 비교하여 

건물의 형태와 밀집도에 차이가 있음을 파악하고, 이를 

토대로 하천 복개에 ‘도시화’가 영향을 주었음을 유추할 

수 있다. 또한 두번째 질문에 ‘덮개 상부에 도로를 놓거

나 건물을 세워 이용할 수 있다.’고 답함으로써, 하천의 

형태와 기능에 변화가 생긴 것이 인간의 편의를 위한 것

임을 추론할 수 있다. 그림 4의 자료 2와 같이 복개 하부 

모습을 촬영한 사진을 함께 제시한다면 하천이 덮개 아

래에 갇혀 흐르기 때문에 발생하는 여러 환경문제 대해

서도 쉽게 추론이 가능하다(그림 4의 질문 3). 

그림 4의 질문에 답을 하기 위해서는 시･공간적 관점

에서의 변화 탐지, 도시화 과정을 포함한 사회적 관점에

서의 접근, 복개에 의한 환경문제의 발생과 해결과 관련된 

윤리적 통찰 등의 통합적 관점이 요구된다. 그림 4에 제

시된 문제를 해결하는 과정에서 학생들은 하천에 덮개

를 씌움으로써 하천의 형태와 기능이 크게 달라지게 되

었다는 것을 인식하고, 하천생태계 말살을 비롯한 인간

활동의 영향을 이해할 수 있다. 이는 지속가능한 하천환

경을 조성하고자 하는 생태시민성 함양의 토대가 된다.

2015 개정 교육과정 �한국지리� 과목의 <지형 환경과 

인간 생활> 단원에서는 인간 활동에 의한 하천의 변화가 

사례 나열식으로 제시되어 학생 주도적이며 깊이 있는 

탐구로 연결되기는 어려울 것으로 보인다. 반면, 2022 

개정 교육과정 �한국지리 탐구� 과목의 <환경과 지속가

능성 탐구> 단원에서는 도시화 및 지역 개발로 인한 하

천의 변화를 조사하고, 복원 방식의 비교･분석을 통해 

개발 과정에서 발생한 환경 문제를 어떤 방식으로 해결

할 것인지를 탐색하도록 하였다. 본 연구에서는 성취기

준 [12한탐04-02]에 복개하천 사례를 활용할 경우 이를 

지도 해석과 연결시켜 ‘하천은 높은 곳에서 낮은 곳으로 

경사를 따라 흐르지만, 하천이 복개된 경우 지도 상에 

하천이 표시되지 않거나, 복개 구간은 물길이 끊어진 채

로 표현된다.’는 분석을 학생주도로 시도할 수 있도록 활

동지를 제작하였다(그림 5). 

그림 5에 제시된 탐구활동은 지도 해석을 통해 자연스

럽지 않은 곳을 찾아보는 활동이다. 나아가 지도 상에 

하천이 표시되지 않았거나 물길이 끊어져 있는 이유가 

무엇인지 답하도록 하여, 도시 개발 및 환경 정비 과정에

서 지상에서 사라진 복개하천이라는 답을 학생 스스로 

찾아낼 수 있도록 유도하였다. 인간의 편의와 이익을 위

해 하천을 하천이 아니게 만듦으로써 도시는 안전해지

고 생활은 편리해졌지만, 하천 생태계는 말살되고 하천

은 환경기능을 수행하지 못하는 상태가 된 ‘복개하천’의 

사례를 통해 성취기준 [12한탐04-02]이 의도한 자연환경

의 지속가능한 활용의 의미를 이해할 수 있을 것으로 생

각된다. 

청계천 복원사업에 대해 조사하는 활동을 추가로 제

시하여 ‘개발 과정에서 발생한 환경 문제의 해결’로 내용

을 확장할 수 있다. 2015 개정 교육과정 �한국지리� 교

과서(박철웅 등, 2020; 신정엽 등, 2020)에 양재천과 청

계천의 하천복원 사례가 소개되었다. 청계천 복원사업

은 하천 주변 토지 확보가 어려운 기도시화된 지역에서 

시행되어 기술(공학)을 강조하는 방식으로 복원되었기 
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때문에, 자연 기반 해법이 적용된 오산천, 만경강, 함평

천의 사례를 보조자료로 제시하는 것도 깊이 있는 학습

에 도움이 될 것이다. 본 연구에서 하천정비사업의 시기

별 변화와 특징을 도식화한 그림 2와 각 사업에서 적용

된 공법을 기술한 내용은 하천 복원의 방식을 다루는 과

정에서 교사의 참고자료 및 수업 보조자료로 활용될 수 

있다.

V. 결론

도시하천은 이･치수 중심의 개수 사업과 하천 복원 사

업을 차례로 경험하였으며, 그 결과 수문, 지형, 생태적 

특성과 하천 기능이 변화하였다. 인간 활동에 의한 하천 

환경의 변화 및 인간-하천 간의 상호작용은 시･공간적, 

사회적, 윤리적 관점에서 총체적으로 다뤄질 필요가 있

으며, 이를 이해하는 것은 생태시민의 태도를 기르는데 

기초가 된다. 따라서 본 연구는 2022 개정 사회과 교육

그림 5. �한국지리 탐구� 과목 <환경과 지속가능성 탐구> 단원의 성취기준 [12한탐04-02] 활동지 예시
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과정에서 인간 활동에 의한 하천 환경 변화 및 그 환경적 

영향이 학교급별로 어떻게 다뤄지고 있는지를 검토하

고, 지리교육 및 수업에의 적용 가능성을 탐색하고자 하

였다.

적용가능성을 평가한 결과, [초등학교 3~4학년]군에서 

환경 이용 및 개발에 따른 변화를 다룰 때는 개발 전후의 

경관 차이에 주목하되 적절한 정보 제시와 발문을 통해 

복개하천의 사례가 소개될 수 있음을 확인하였다. 그리

고 중학교 �사회� 지리 영역에서는 홍수 피해를 줄이기 

위한 노력으로 생태하천 복원사례가 활용될 수 있다. 고

등학교 �통합사회� 과목에서는 인간 중심주의 자연관을 

보여주는 사례로 복개하천이 제시될 수 있고, �한국지리 

탐구� 과목에서는 복개로 대표되는 도시화로 인한 하천 

변화, 하천 복원 방식의 비교 등의 주제를 적용할 수 있다.

나아가 본 연구는 인간활동에 의한 하천환경의 변화

와 그 환경적 영향이라는 주제를 중심으로 2022 개정 사

회과 교육과정에서 새로 설정된 성취기준에 적합하며 

내용 요소의 개념과 의미를 효과적으로 전달할 수 있는 

학습자료를 개발하고자 하였다. 하천 복개 개념의 이해

를 돕고 복개로 인한 환경적 영향의 추론을 유도하기 위

해 항공사진과 같은 겉보기 방식의 시각자료를 이용하

기보다는 복개 하천의 지상과 지하가 동시에 확인되는 

단순화된 형태의 하천 횡단면도를 활용할 것을 제안하

였다. 또한 해당 주제에 관한 고등학교 �통합사회� 및 

�한국지리 탐구� 과목의 활동 예시를 제시하였다. 학생

이 주도적으로 주어진 질문에 대한 답을 찾을 수 있도록 

추론의 발판이 되는 적절한 자료들을 이용하여 활동지

를 구성하였다. 더불어 통합적 관점에서 문제에 접근하

도록 하였으며, 지역사회 및 삶과 연계한 학습이 되도록 

추가 활동을 제시하였다. 추후에 학습자의 이해수준을 

고려하여 내용 요소를 축소하거나 확장한다면 본 연구

의 결과는 초등학교 사회과 지리 영역에서부터 고등학

교 탐구 과목에까지 폭넓게 활용될 가능성이 있다.

본 연구는 학생들을 대상으로 하여 탐구활동의 교육

적 효과를 검증하지 못했다는 한계가 있지만, 2022 개정 

교육과정에서 강조하는 생태시민성 함양의 토대가 되는 

인간-환경 상호작용의 교수･학습 적용 방안을 탐색했다

는 점에서 의의가 있다. 본 연구결과가 2022 개정 사회

과 교육과정의 목적을 구현하는데 기여하고, 교과서 개

발 및 지리교육 수업에서 학습자료 및 참고자료로 활용

될 것으로 기대된다.

註

1) 도시하천은 ‘도시지역 내에 있는 하천으로서 도시

의 기능 및 발전에 밀접한 연관을 맺고 있으며, 이

수 및 치수의 기능을 지닌 유수의 통로로서 매년 1

회 이상 물이 흐른 형적을 나타내고 있는 토지구역’

으로 정의된다(박제철, 1999).

2) 덮을 복(覆), 뚜껑 개(蓋)를 쓴다. ‘덮다’의 뜻으로 

覆자를 쓸 때는 ‘부’로 발음해야 하지만, ‘부개’ 대

신 ‘복개’로 통용되고 있다. 본 연구에서는 이를 ‘하

천의 지하화’로 표현할 것을 제안하였다.

3) 하천 복개 시 덮개를 씌우기 때문에 하천수는 덮개 

아래 공간에만 영향을 주며 하천 주변 범람원 지역

의 홍수 위험은 감소한다. 그러나 교각군에 의한 

수위 상승 효과 및 교각 상류부의 퇴적 가능성 증가

로 인해 홍수 위험이 높아지기 때문에, 치수기능을 

부분적으로 유지한다고 기술하였다. 

4) 네덜란드에서 2006년-2015년에 걸쳐 시행된 ‘Room 

for the river’ 프로그램은 제방 후퇴(혹은 제거)를 

통해 고수위시 하천의 범람공간을 확보하여 홍수

피해를 저감하고자 하는 하천정비 사업이다.
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